I[ZRAKSTS

IEPIRKUMU KOMISIJAS PROTOKOLS
Iepirkumam “BUVDARBU VEIKSANA OBJEKTA ,,TERAPIJAS NODALAS UN PANSIJAS

VIENKARSOTA RENOVACIJA AIZPUTES IELA 22, KULDIGA, KULDIGAS NOVADA”
(iepirkuma ID Nr. KS/2015/1-K)

2015.gada 30.jilija, Kuldiga Nr.3

SIA ,Kuldigas slimnica” telpas — Aizputes iela 22, Kuldiga, Kuldigas novada
Séde sakta plkst.:10.00, pabeigta plkst.11.30

SIA .. Kuldigas slimnica” Iepirkumu komisija §ada sastava:
Komisijas priekss€édétaja: Ivars Eglitis;

Komisijas locekl]i: Viktors Gotfridsons;
Aris Pétersons;
Ilze Lude;

Komisijas sekretare: Inese Ozola-Giitpelca,

kas pamatojoties uz SIA ,Kuldigas slimnica” 2013.gada 30.jilija rikojumu Nr.92 ,Par Iepirkumu
komisijas sastava izmainam®.

Darba kartiba: Piedavijumu vértéSana un lémuma pienemsana par liguma slég§anu

Zino sekretare 1.Ozola-Giitpelea: 2015.gada 4.marta IUB majas lapa ievietots pazinojums par planoto
ligumu ,,Biivdarbu veikSana objekta ,, Terapijas nodalas un pansijas vienkar$ota renovacija Aizputes iela
22, Kuldiga, Kuldigas novada™, KS/2015/1-K. Piedavajumu iesnieg$anas termipa sanemti 5 (pieci)
piedavajumi:

Pretendenta nosaukums Cena LVL, bez PVN
SIA ,,Colt” 485 964,85
Pilnsabiedriba ,,Koncorcijs RT-ALTE” 577 176,51
SIA ,.BK M3ja” 592 219,50
SIA ,,Pretpils™ 597 393,33
SIA ,,Genus” ) 699 659,50

Iepirkumu komisija, atbilsto3i nolikuma 10.2.1. un 6.punkta un ta apak$punktu noteikumiem
slegta sedes dala, parbaudot Pretendentu iesniegtos piedavajumu materialus, konstaté:

1. Tzvértejot SIA ,,Colt” (reg.Nr.401035522937) piedavajumu, Komisija secina:

1.1. Saskapa ar Publisko iepirkumu likuma (turpmak testa — PIL) 41.panta pirmas dalas 3.punktu,
piegadatajs sava saimnieciskd un finansiald stavokla atbilstibu izvirzitajam prasibam
galvenokart var apliecindt, iesniedzot apliecingjumu par savu kopéjo finansu apgrozijumu vai, ja
nepieciesams, finansu apgrozijumu, kas attiecas uz konkréto iepirkumu, bet ne vairak ka par trim
iepriekséjiem finansu gadiem, ciktal informacija par So apgrozijumu ir iespéjama, nemot vera
piegadataja dibinasanas vai darbibas uzsaksanas laiku. Saskana ar noradita panta treSo dalu,
piegadatajs var balstities uz citu uznémeju iespéjam, ja tas ir nepiecieSams konkréta liguma
izpildei, neatkarigi no savstarpéjo attiecibu tiesiska rakstura. Sada gadijuma piegadatdjs
pierada pasititajam, ka vina riciba bils nepiecieSamie resursi, iesniedzot So uznéméju
apliecinajumu vai vienoSanos par sadarbibu konkréta liguma izpildei.
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1.2. Atbilstosi PIL ietvertiem nosacTjumiem, Iepirkuma nolikuma 6.2.1.punkta izvirzitas prasibas
pretendentu iepriek§ giitajai pieredzei, proti:

.,6.2.1. Pretendenta vidéjais gada finansu apgrozijums publisku éku biuivnieciba wun/vai

rekonstrukcija/renovacija iepriekséjos tris gados, t.i. 2012., 2013., un 2014. gada (skaitot vidéjo

raditdju no iepriekséjiem tris gadiem kopa), vai isaka laika perioda, ja pretendents savu darbibu
ir uzsacis vélak, (bez apakSuznéméjiem), ir bijis ne mazaks par EUR 500 000. 00 (pieci simti
tikstosi euro, 00 centi), neskaitot PVN.”

Savukart Iepirkuma nolikuma 9.2.punktam, piedavajumam japievieno:

.Pretendenta sagatavota izzina par pretendenta gada finansu apgrozijumu (personu apvienibas

gadijuma attiecinams ari uz personu apvienibu) saskana ar Nolikuma 6.2.1. punktu.”

1.3. Atbilstosi Pretendenta piedavajuma 10.lpp. pievienotaja ,,Apliecindjuma par apgrozijumu”
Pretendents noradijis, ka vipa finansu apgrozijums 2012.gada sastadfja 59359.00 EUR;
2013.gada sastadija 104 170.00 EUR; 2014.gada sastadija 168 166.00 EUR, kas ir 110 565.00
EUR vidgji noraditaja laika perioda, kas neatbilst nolikuma 6.2.1.punkta izvirzitajam prasibam.

1.4. Izvertgjot pretendenta iespéjamo balstiSanos uz piedavajuma noradita apakSuzpémeja SIA
L.RERE04”, finansu apgrozijumu, Komisija norada, ka saskapa ar PIL 1.panta 13.punktu,
pretendents ir piegadatajs, kur§ ir iesniedzis piedavajumu, savukart saskand ar miné€ta panta
11.punktu, piegadatdjs ir fiziska vai juridiska persona, $adu personu apvieniba jebkura to
kombinacija, kas attiecigi piedava tirgd veikt biuvdarbus, piegadat preces vai sniegt
pakalpojumus.

Attiecigi Komisija norada, ka SIA ,,Colt” un SIA ,RERE04” nav izveidojusi piegadataju
apvienibu (jebkada iespgjama kombinacija), bet piedavajumu ka pretendents iesniedzis tikai
pretendents SIA ,,Colt”, savukart SIA ,,RERE04” piedavajuma noradits ka apakSuzneméjs, kurs
veiks 25% darbu apjomu.

Komisija secina, ka SIA SIA ,Colt” un SIA ,RERE04” nav uzskatami par piegadataju
(pretendentu) vai piegadataju apvienibas dalibniekiem PIL izpratn€. Lidz ar to, konkrétaja
gadijuma pretendents (piegadatdjs) ir tikai SIA ,,Colt”, savukart 12 piesaistitais apakSuznemejs
nav uzskatams par pretendentu vai piegadataju apvienibas dalibnieku, kas attiecigi nozime to, ka,
apakuznéméja finandu apgrozijums nevar tikt attiecinata uz pretendentu — SIA ,,Colt”. Lidz ar
ko, ari no &§ada skatupunkta pretendenta piedavajums neatbilst nolikuma 6.2.1.punkta
izvirzitajam prasibam.

1.5. Atbilstosi PIL ietvertiem nosacTjumiem, lepirkuma nolikuma 6.2.2.punkta izvirzitas prasibas
pretendentu iepriek§ giitajai pieredzei, proti:

.,6.2.2. Pretendentam iepriekséjo 5 (piecu) gadu laika (2010., 2011., 2012., 2013., 2014.gada)
vai isaka laika perioda, ja pretendents savu darbibu uzsdcis velak (pasutitajs pieredzi
apliecinosos dokumentos nems vérda uzrdadito pieredzi par objektiem lidz piedavajumu
iesniegSanas terminam) ir pieredze vismaz 2 (divu) lidzvertigu objekta bivdarbu veikSana (t.i.,
veicis publisku eku biivniecibu, rekonstrukciju un/vai renovaciju ar kopéjo platibu vismaz 1200
m2 katra objekta) .

Savukart Iepirkuma nolikuma 9.5.punktam, piedavajumam japievieno:

., 9.5. Veikto bivdarbu saraksts atbilstosi 3.formai, (personu apvienibas gadijuma aitiecinams uz
personu apvienibu). Saraksta uzskatami jaizce| tie objekti (s), kas atbilst Nolikuma 6.2.2. punkta
prasibam, pievienojot, vismaz 2 (divas) pozitivas atsauksmes. Japievieno pieradijumi (piemeram
- ekspluatacijas aktus, darbu nodoSanas aktus u.tml.), kas apliecina pretendenta noraditas
informacijas atbilstibu patiesibai”.

1.6. Atbilstosi Pretendenta piedavajuma 11.lpp. pievienotaja ,Pretendenta un/vai apakSuzp€meéju
pieredzes blvniecibas joma realiz€to projektu saraksta”, Pretendents noradijis sevi ka
apak§uzpéméju divos objektu blivniecibas darbos, vienlaicigi noradot, ka paSu spekiem ir veikti
100% darbi:

1.6.1. ,Preilu valsts gimnazijas &dinasanas bloka renovacija” — veiktie darbi — Gdensvada,
kanalizacijas, apkures un védina$anas, elektrotiklu montaZas darbi, ugunsgréka atklasanas
un trauksmes signalizacijas sistémas un ugunsgréka balss izzipo3anas sistemas izbives
darbi;



1.6.2. ,Preilu l.pamatskola”- veiktie darbi - Gdensvada, kanalizacijas, elektromontazas, vajstravu
sisttmu izbiive darbi, ugunsgréka atklaSanas un trauksmes signalizécijas sistémas un
ugunsgréka balss izzino$anas sist€mas izbives darbi.

1.7.Nemot vera visu iepriek§ minéto un Izvertgjot piedavajuma saturu, Komisija néma véra:

a) PIL Z2.pantd nostiprinatos tiesibu principus par iepirkuma procediras atklatumu un
piegadataju brivu konkurenci, ka arT vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem;

b) Augstakas tiesas praksi lidziga gadfjuma lietds, piem&ram 22.06.2012. spriedums ', kurd
tiesa secindjusi, ka ,péc piedavajumu iesniegSanas termina beigam pretendents nedrikst
savu piedavajumu labot (..)”,

c¢) Eiropas Savienibas tiesas 29.03.2012. spriedumu lieta Nr. C-599/10 % kura secinats, ka
iznémuma gadijuma ar piedavajumu saistitie dati var tikt laboti vai papildindti tapéc, ka tos
nepiecieSams precizet vai lai novérstu acimredzamas parrakstiSands kfidas, ja vien Sis
grozijums neizraisa faktiski jauna piedavajuma iesniegSanu un neskiet tads, kas nepamatoti
radijis prieksrocibas pretendentam,

d) lepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas (turpmak - IUB)
|émumiem lidzigas rakstura lietds, piem&ram, par to, ka: Piedavajuma izskaidroSana un
piedavajuma grozisana (laboSana) ir atSkirigas un nodalamas darbibas, attiecigi
piedavajuma groziSana péc noteikid termina beigam nav pielaujama, (..) ja skaidrojums
neatbilst piedavajuma ieklautajai informdcijai, tas uzskatams par piedavajuma grozijumu °.

e) PIL l.panta 11.punktu saskand, ar kuru, piegadatajs ir fiziska vai juridiska persona, §adu
personu apvieniba jebkurd to kombinacija, kas attiecigi piedava tirgi veikt buivdarbus,
piegadat preces vai sniegt pakalpojumus.

1.8. Izvertgjot 5T 1.6.punktd noraditas pieredzes (objektu) atbilstibu $aja [émuma noradito tiesibu
normu prasibam, Komisija secina, ka papildus informacijas pieprasiSana konkrétaja gadijuma nav
lietderiga un raditu pretendentam prieksrocibas salidzinot ar par&jiem pretendentiem, jo:

1.8.1. Pretendenta piedavajums neatbilst Iepirkuma nolikuma 9.5.punkta prasibai, jo
piedavajuma nav pievienotas nedz atsauksmes, nedz citi pieradijumi par pretendenta giito
pieredzi piedavajuma noradtto objektu bivniecibas darbos.

1.8.2. Pretendenta noradita pieredze nav atbilstoSa Iepirkuma nolikuma 6.2.2.punkta prasibam, jo
Pretendents nav veicis publisku €ku bavniecibu, rekonstrukciju un/vai renovaciju darbus ar
kopéjo platibu vismaz 1200 m” katrd objektd, bet ir piedalijies tikai attiecigas platibas
objektu biivniecibas darbu izpildg, kur veicis komunikacijas tiklu izbavi.

1.9.Nemot vera, visu iepriek§ minéto, ka arT ieverojot, ka atbilsto§i PIL 2.pantam, likuma mérkis ir
nodro8inat (..) piegadataju brivu konkurenci, ka arT vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem, ka
arT valsts un pasvaldibu lidzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot pasiititdja risku,
Komisija, izvert€jot savakto informaciju arT no $§ada skatupunkta secina, ka SIA ,,Colt”
(reg.Nr.401035522937) piedavajums neatbilst Iepirkuma nolikuma 6.2.1.punkta un 6.2.2.punkta
prasibam un pretendenta ricibas dé€], td piedavajums nav detalizéti analiz€jams un objektivi
salidzinams ar par€jo pretendentu piedavajumiem, tadel, pamatojoties uz Publisko iepirkumu
likuma 2.panta 2. un 3.punktu, 11.panta 1.1 dalu, 39.' panta pirmas dalas 6.punktu, lepirkuma
nolikuma 10.2.2.1., 10.2.23. wun 11.1.6.punktu, pretendenta - ka SIA ,,Colt”
(reg.Nr.401035522937) piedavdjums tiek noraidits, un Pretendents tiek izslégts no turpmakas
dalibas Iepirkuma.

2. Izvérteéjot Pilnsabiedribas ,Konsorcijs RT-ALTE” (reg.Nr.40103836728) piedavajumu,
Komisija secina:

2.1.Saskapa ar Publisko iepirkumu likuma (turpmak testa — PIL) 42.panta otras dalas 1.punkts nosaka,
ka piegadatdja tehniskas un profesionalds spéjas atbilstosi bitvdarbu, piegades vai pakalpojuma

"' Lawvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 22.06.2012. spriedums lietd Nr. 442304206, SKA-
156/2012;

? Skatit, pieméram, http:/fwww.iub.gov.lv/filesiupload/2012.11.29 Spriedumi_web.xis HTML skatjjumu;

3 TUB 26.03.2012. lémums lieta Nr. 4-1.2/12-113;
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raksturam, kvantitatei un svariguma pakdpei var apliecindt ar informaciju par veiktajiem
bivdarbiem, pievienojot izzinas un atsauksmes par svarigako darbu izpildi ne vairak ka piecos
iepriekséjos gados. Sajas izzinds ietver zinas par attiecigo bivdarbu apjomu, bivju veidiem,
izpildes terminu un vietu, ka ari par to, vai visi darbi ir veikti atbilstosi attiecigajiem normativiem
un piendcigi pabeigti. Ja nepiecieSams, attiecigo bivdarbu pasititdjs Sadu izzinu iesniedz tiesi
pasititajam.

2.2 Atbilstodi PIL ietvertiem nosacfjumiem, Iepirkuma nolikuma 6.2.2.punktd izvirzitas prasibas
pretendentu ieprieks gitajai pieredzei, proti:

,6.2.2. Pretendentam iepriekséjo 5 (piecu) gadu laika (2010., 2011., 2012., 2013., 2014.gada) vai
isaka laika perioda, ja pretendents savu darbibu uzsdcis vélak (pasatitajs pieredzi apliecinoSos
dokumentos nems véra uzradito pieredzi par objektiem lidz piedavajumu iesniegSanas terminam)
ir pieredze vismaz 2 (divu) lidzvértigu objekia bivdarbu veikSana (1.1, veicis publisku éku
bitvniecibu, rekonstrukciju un/vai renovéciju ar kopéjo platibu vismaz 1200 m ? katra objekta)”.
Savukart Iepirkuma nolikuma 9.5.punktam, piedavajumam japievieno:

9.5, Veikto bivdarbu saraksts atbilsto$i 3.formai, (personu apvienibas gadijuma attiecinams uz
personu apvienibu). Saraksta uzskatami jaizce| tie objekti (s), kas atbilst Nolikuma 6.2.2. punkta
prasibam, pievienojot, vismaz 2 (divas) pozitivas atsauksmes. Japievieno pieradijumi (piemeram -
ekspluaticijas aktus, darbu nodoSanas aktus wu.tml.), kas apliecina pretendenta noraditas
informacijas atbilstibu patiesibai”.

2.3. Atbilsto§i Pretendenta piedavajuma 18.Ipp. un 19.Ipp. pievienotaji ,Pretendenta un/vai
apak3uznéméju pieredzes blivniecibas joma realiz&to projektu saraksta”, Pretendents noradijis sevi
ka galveno uznéméju tris objektu biivniecibas darbos:

2.3.1. ,Liepajas Universitates &kas rekonstrukcija (vides pieejamibas nodrosinasana) un macibu
telpu remonts Liela iela 14, Liepdja”, rekonstrukcija;

2.3.2. ,Valdekas pils rekonstrukcija ERAF lidzfinanséta projekta ,,LLU macibu infrastrukturas
modernizacija”, rekonstrukcija, renovacija;

2.3.3. ,JIgaunijas Literard muzeja paplasinasana”, blivnieciba, rekonstrukcija.

2.4 Nemot vérd visu iepriek$ minéto un Izvertgjot piedavajuma saturu, Komisija péma vera:

f) PIL 2.pantd nostiprinatos tiesibu principus par iepirkuma procediras atklatumu un
piegadataju brivu konkurenci, ka arT vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem;

g) Augstakas tiesas praksi lidziga gadfjuma lietas, pieméram 22.06.2012. spriedums ' kura
tiesa secindjusi, ka ,péc piedavajumu iesniegSanas termina beigam pretendents nedrikst
savu piedavajumu labot (..)”;

h) Eiropas Savienibas tiesas 29.03.2012. spriedumu lieta Nr. C- 599/10 *, kurd secinats, ka
iznémuma gadijuma ar piedavajumu saistitie dati var tikt laboti vai pap:ldinciti tapéc, ka tos
nepiecieSams precizét vai lai novérstu acimredzamas parrakstiSands klidas, ja vien Sis
grozijums neizraisa faktiski jauna piedavajuma iesniegSanu un neSkiet tads, kas nepamatoti
radijis prieksrocibas pretendentam;,

i) Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas (turpmak - IUB)
lémumiem lidzigas rakstura lietds, piem&ram, par to, ka: Piedavajuma izskaidroSana un
piedavajuma groziSana (laboSana) ir atskirigas un nodalamas darbibas, attiecigi
piedavajuma groziSana péc noteiktd termina beigam nav pielaujama, (..) ja skaidrojums
neatbilst piedavajuma iekjautajai informacijai, tas uzskatams par piedavajuma grozijumu "

j) PIL l.panta 11.punktu saskapa, ar kuru, piegadatajs ir fiziska vai juridiska persona, $adu
personu apvieniba jebkura to kombinacija, kas attiecigi piedava tirgi veikt bivdarbus,
piegadat preces vai sniegt pakalpojumus.

k) atbilsto§i Komerclikuma 134. un 135.panta pirmajai dalai, juridiska persona ir
kapitalsabiedribas, kas saskana ar likuma 134.panta otro dalu ir sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu vai akciju sabiedriba.

2.5. Izvértgjot 1 lemuma 2.3.punkta noraditas pieredzes (objektu) atbilstibu 3aja 1émuma noradito
tiestbu normu prasibam, Komisija secina, ka papildus informacijas pieprasiSana konkrétaja
gadfjuma nav lietderiga un raditu pretendentam priekSrocibas salidzinot ar pargjiem
pretendentiem, jo:
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2.5.1. Pretendenta piedavajums neatbilst Iepirkuma nolikuma 9.5.punkta prasibai, jo
piedavajuma nav pievienotas nedz atsauksmes, nedz citi pieradijumi par pretendenta giito
pieredzi piedavajuma noradito objektu biivniecibas darbos.

2.5.2. Pretendenta noradita pieredze nav atbilsto$a Iepirkuma nolikuma 6.2.2.punkta prasibam, jo
saskana ar publiski pieejamai informacijai Iepirkumu uzraudzibas biroja majas lapa
interneta www.iub.gov.lv, blvdarbu veic€js/i §T Lémuma 2.3.1. punktd minétajam
objektam bijusi Pilnsabiedriba ,,Consortium RTS”, reg.Nr.40103464056, (iepirkuma Nr.
LiepU/2012/14) un SIA ,KMK Fashion”, regNr. 42103019013, iepirkuma Nr.
LiepU/2012/14), savukart §1 Leémuma 2.3.2.punktd minétajam objektam - Pilnsabiedriba
»Consortium RTS”, reg. Nr.40103464056, (iepirkuma Nr. LLU/2012/19/ERAF/AK) un
SIA , RIMTS”, reg.Nr. 41703005728, iepirkuma Nr. LLU/2012/19/ERAF/AK);
2.5.2.1. Papildus izvért€jot Pilnsabiedribas ,,Consortium RTS”, reg.Nr.40103464056,

dalibnieku saikni ar pretendenta - pilnsabiedribas ,,Konsorcijs RT-ALTE”,
reg.Nr.40103836728, dalibniekiem, konstat§jama dalibnieku shémas sakritiba,
proti, Pilnsabiedribas ,,Consortium RTS”, reg.Nr.40103464056, dalibnieki ir AS
»~Ehitusfirma Rand ja Tuulberg”, reg.Nr.1000238712, un SIA ,RTS Infra
construction”, reg.Nr. 40103245833, kuras dalibnieks savukart ir SIA ,Alte
Deksne”, reg.Nr. 40003746127.

2.5.2.2. Neskatoties uz abu kapitalsabiedribu faktisko komersantu Tpasnieku sakritumu,
Komisija, balstoties uz Komerclikuma 137.pantu, kas nosaka, ka (1) sabiedriba
par savam saistibam atbild ar visu savu mantu, (2) sabiedriba neatbild par
dalibnieka saistibam, un (3) Dalibnieks neatbild par sabiedribas saistibam, secina,
ka konkrétaja gadijuma piegadatajs lepirkuma ir pilnsabiedriba ,,Konsorcijs RT-
ALTE”, reg.Nr.40103836728, lidz ar ko nav pielaujama ta balstiSanas uz citas

juridiskas personas (8aja gadijuma — dalibnieku) giito pieredzi.
2.6.Nemot véra, visu iepriek§ minéto, ki ari ievérojot, ka atbilstodi PIL 2.pantam, likuma mérkis ir
nodro$inat (..) piegadatdju brivu konkurenci, ka arT vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem, ka
arT valsts un pavaldibu lidzek]lu efekiivu izmanto$anu, maksimali samazinot pasititdja risku,

Komisija, izvértéjot savakto informaciju ari no $ada skatupunkta secina, ka pilnsabiedribas

.Konsorcijs RT-ALTE”, reg.Nr.40103836728, piedavajums neatbilst lepirkuma nolikuma 6.2.2.

un 9.5.punkta prasibam un pretendenta ricibas del, ta piedavajums nav detalizgti analiz€ams un

objektivi salidzinams ar pargjo pretendentu piedavajumiem, tadgl, pamatojoties uz Publisko
iepirkumu likuma 2.panta 2. un 3.punktu, 11.panta 1.' daju, 39." panta pirmas dajas 6.punktu,

Iepirkuma nolikuma 10.2.2.1., 10.2.2.3. un 11.1.6.punktu, pretendenta - pilnsabiedribas

»Konsorcijs RT-ALTE”, reg.Nr.40103836728, piedavdjums tiek noraidits, un Pretendents tiek

izslégts no turpmakas dalibas Iepirkuma.

3. Par pargjo pretendentu un piedavijumu vérté§anu:

Komisija, parliecinoties par atliku$o pretendentu — SIA ,,BK Maja” (reg.Nr.40103281730) un SIA
Pretpils” (reg.49001001039) piedavajumu atbilstibu Iepirkuma nolikuma prasibam, veica
nepiecieSamas parbaudes darbibas (pieprasot informaciju attiecigajam institlicijam un parbaudot
Publiski pieejamas datu bazes un informaécijas avotus), kuru izvért&jot konstate, ka Sie pretendenti
atbilst Iepirkuma nolikuma prasibam.

[zveértgjot visu iepirkuma nolikumam atbilstoSo pretendentu iesniegto piedavajumu atbilstibu
tehnisko projektu prasibam un izvért§jot finanSu piedavajumus, Komisija konstaté, ka
piedavajums, kurs atbilst visam nolikuma prasibam un ir ar viszemako cenu ir SIA ,BK Mija”
piedavajums ar ligumcenu EUR 592 219,50 (pieci simti devipdesmit divi tiksto$i divi simti
devinpadsmit euro un 50 centi).

4. Komisija, saskana ar Publisko iepirkuma likuma 39'.panta pirmas dalas izslégSanas noteikumiem,
30.07.2015. ieguva informaciju no Ministru kabineta noteiktds publiskdas datu bazes
www.eis.gov.lv, par SIA ,,.BK Maja” atbilstibu normativo aktu prasibam. Komisija konstatéja, ka
SIA ,,.BK Maja” nav aktuals nodok]u parads.
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Nemot v&ra pasiititaja vajadzibas, piegadataja piedavajumu un ta atbilstibu Publisko iepirkumu
likuma prasibam, ka arT ta sp&ju nodrofinat Iiguma izpildi, pamatojoties uz nolikuma 11. punktu un
Publisko iepirkumu likuma 23.panta piekto dalu 24.panta pirmo dalu un 56.pantu, Publisko iepirkumu
komisija nolemj:

Akceptét pretendenta — SIA ,,BK Maja” (reg.Nr.40103281730) piedavajumu un slégt ligumu ar
pretendentu par pasiitijuma — Terapijas nodalas un pansijas vienkarSota renovacija Aizputes ield 22,

Kuldiga, Kuldigas novada™ izpildi, ar Iigumcenu EUR 592 219,50 (pieci simti devindesmit divi
tiikstosi divi simti devinpadsmit euro un 50 centi), bez PVN 21%.

Tepirkuma komisijas locek]i, parakstot sedes protokolu, vienlaicigi apliecina, ka nav tadu apstak]u, kuru de| varétu
uzskatit, ka vini ir ieintereséti konkréta kandidata vai pretendenta izvele vai darbiba, vai ka vipi ir saistiti ar tiem “Publisko
iepirkumu likuma” 23. panta 1.dalas izpratné.

Pielikuma (Komisijas lémuma eksemplaram):
1. Iepirkuma Nr. KS/2015/1-K lietas materiali.

So lemumu var apstridét Publisko iepirkumu likuma 83. panta otras dajas .punktd noteiktaja kartiba, sidzibu iesniedzot
lepirkumu uzraudzibas birojam.

Komisijas priek§sédetajs: /paraksts/ Ivars Eglitis
Komisijas locekli: /paraksts/ Viktors Gotfridsons
/paraksts/ Aris Pétersons
/paraksts/ Ilze Lude
IZRAKSTS PAREIZS

2015.gada 31 jalija. _
Komisijas sekretare ‘ 1.0zola-Gitpelca



